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学生評教發展過程的回顧

 1960年代末，學生運動興起

 1972年起，以廣島大學為首的大學的大
學教育研究專門機構陸續誕生

 1987年，設置大學審議會

 1991年，設置大學基準的大綱化

 2004年，國立大學法人化

 硬件的改革(如：制度、組織)

 軟件的改革(如：學生評教）



採取學生評教的先進大學
 1974年，國際基督教大學(ICU)的部分教師最早

採取。1984年，東海大學實施（僅部分的自願
教師進行而已）；1988年，國際基督教大學；
1990年；多摩大學、慶應大學湘南藤澤分校；
1993年的東海大學等紛紛有系統地實行。上述
評教多以私立大學為。

 1998年，大學審議會指出高校教師發展（FD）
的必要性後，學校便迅速增加採取學生評教的
辦法

 2004年，80％以上的大學導入各種形式的學生
評教。

安岡高志《為了充實學習的質量和数量》大阪大學大學院工學研究科原
子能工學專攻主編《在學習上成功的“好的授課＂是什麼嗎？》大阪大學
出版会， 111-127頁。



日本文科省的觀點

 文部科學省2006年指出；與高校教師
發展(FD)、課程題綱(syllabus)的制訂、
取得學分的上限的設定、嚴格實施成
績評價、小規模的精緻教學、助教(TA) 
的有效運用等措施並重，應該把學生
評教置於《以提高授課質量為目的的
具體配合》的重要項目之一。

（ 2006年度文部科學省《大學教育内容的改革》）



《大學設置基準》大綱化的影響

 1991年的大學設置基準的大綱化，同時
要求所有大學必須進行自我檢查與評價
後，情況有了很大的變化。

 大綱化直後，一般教育學會對大學教師
的會員進行了問卷調查，據該調查結果
而言，開始系統地研究自我評價(其中
授課評價所占的比重較高)的國立大學
達到69％之多，大幅超過私立大學的34
％。



日本多數大學教師之認識
 根據卡内基教育振興財團1992年的調查，在

世界14个國家的大學教師中，對科研和教學
關心的比率平均是56:44。而日本的教師的比
率是72:28。

 根據片岡德雄和喜多村和之(1989)的調查，
無論是國立或私立，七成左右的日本大學教
師認為自己為研究者。特别是國立大學教師
的比率高達81％，與美國大學教師中重視教
學的比率為七至八成呈現反差。

 缺乏重視教學的傳統（聘任或晋級時只看研
究成果，最多也僅看對將來教學的抱負）。



對學生評教的爭論
 不認真學習的學生如何能對教師進行評價？

 沒有改善教學設施等物理條件之前，只顧及
嚴厲評價是否有問題？

 學生的態度是否也應該一起評價？

 評價是否壓制教師“創造性＂、“個性＂ ？

 如街頭藝人般有趣的授課形式，能說是正規
的授課嗎？

 評教結果是否應該呈現於教師的人事管理資
料中？應該明確顯示實施評價的目的為何。

 如果不做第三者評價，是否就沒有多大意義？
而且結果的呈現也難以理解。



多數大學實際採用的學生評教指標
 學生的自我評價 (上課情況、態度，主動學習)
 教育設施·設備
 學習成績評價方法的妥當性
 授課的進度
 黑板、 錄像、 幻燈等的用法
 講義、分發資料的妥當性
 對提問和發言的對應狀況
 授課難易度
 教師講解方法如何
 備課狀況
 課程提綱（syllabus）和實際授課的關係
 授課内容的系統性
（尤其是畫下線的3項由近八成大學的指標中能發現的。）



設計指標的問題

 絹川正吉國際基督教大學元校長一邊引
用埃爾頓（Lewis Elton）教授的言詞，
指出把“好＂的授課類型化的危險。與
此同時，警告着說，不應該讓學生評價
授課内容的適當性與教師的知識以及專
業性的水準。

絹川正吉《一般教育學會誌》第26期，第46-
49頁。



設計指標的問題（續）

 片岡德雄和八並光俊對國立、公立與私
立各兩所高校的學生，透過41項提問, 檢
視好的授課所具備的因素。結果，發現
學生對授課評價的關鍵是，教師的性格
(教師的獨創性、個人的魅力等)以及授
課設計(以教科書為中心推進)等兩個因
素。

（一般教育學會主編《大學教育研究的課題》玉川大
學出版部，1997年，第221-227頁。）



實施學生評教的時期

 實施問卷調查的學生評教時間是學期
末全部課程皆結束的時刻。在學期終
了進行學生評價與教師反饋，對該學
期選課學生無濟於事。

 名古屋大學、德島大學、奈良女子大
學、和歌山大學、廣島大學、新瀉大
學等都在學期末征求學生的意見。

 少数大學包括岡山大學、宇都宮大學
在12月中旬實行。





廣島大學學生評教提問項目

 第1至第3項是關於學生自身上課情况的提
問（省略）

 第4項：授課實際内容是否合於課程提綱？
 第5項：授課難易度是否適當？
 第6項：授課進度是否適當？
 第7項：教科書、講義等資料是否對授課内

容的理解有用？
 第8項：教師的說明是否易懂？
 第9項：教師的備課是否充分 ？
 第10項：上此課覺得好嗎？

以上各項的平均打分都是3點幾。





2010後期廣島大學學生評教
學院名稱 學生數 課程總數 調查課程數 學生回答率（%） 教師反饋率（%）

综合科學 494 5142 1103 21.5 39.1

文學 540 5346 1382 25.9 20.8

教育 1984 21194 6382 30.2 28.7

法律 785 8357 1989 23.8 21.6

经济 862 7951 2847 35.9 18.0

理學 905 10528 2559 24.5 34.5

醫學 978 7145 2598 36.4 33.0

牙學 425 3941 1364 34.6 19.8

工學 1797 18821 13627 72.8 73.3

生物生產 355 3510 920 26.3 65.2

藥學 218 2129 914 42.9 20.5

共 計 9343 94064 35685 38.1 35.1

（研究生院） 1825 6673 3089 46.3 32.5



1評價結果(包括授課教师之姓名)的公布

2以專業、課程為單位致力於授課改善

3查出各項之間的各種相關關係後提供給教師

4分析問卷中自由技述的内容而探索是否有任何因果關係

5選定和表揚優秀教師時利用

6對評價結果明顯差的教師進行指導和給予指教

7其他
（2010年根據從95所大學的回答，永原和夫等《關於學生評價的全國調查》）

学生评教结果的利用方法
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授課評價結果和教師管理或待遇的關係

到目前為止，在日本少数大學會將學
生的授課評價作為教師的人事管理與
待遇依據。

如筑波大學、國際基督教大學、多摩
大學等把評教結果作為教師的人事管
理的部分大學也僅允許少數相關人員
查看個人的信息和評價結果。



結 語
 至今對於學生評價仍爭論紛紛，尚懷疑

其實際效果。

 可以參考中小學教授法改革經驗的啟示。
日本既有授課研究(lesson study)的優秀傳
統。尤其是在高等教育已經大眾化的情
況下，大學和中小學之間的距離越來越
小。

 互相觀摩同事上課之情況，然後討論其
優缺點對大學教學的改善肯定會起一定
的作用。



謝謝大家


